LE POLITICHE INTEGRATE DELLA SICUREZZA – QUAL’E’ IL LORO VERO SCOPO?
Già più volte, l’argomento trattato in diversi convegni tematici è stato oggetto dell’attenzione della categoria “Polizia Locale” al fine di decifrare i veri significati e obbiettivi segnatamente in rapporto a quello che avrebbe dovuto essere il nuovo proprio ruolo in un simile scenario. Le problematiche rilevate hanno posto, nel corso del tempo, una serie di quesiti che, partendo dalla dovuta problematizzazione del medesimo referente “cardinale” della Integrazione e dei suoi significati concreti  e simbolici, investivano i profili applicativi e strategici del relativo Modello.
Non è ancora emersa la razionale motivazione per la quale privi di magie o alchimie potessero conciliarsi la (presunta) attribuzione a compiti partecipativi e quindi, innovativi alla P.L. nei piani e progetti “coordinati” di controllo del territorio, quando era noto universalmente lo stato di degrado legislativo in cui le dissennate “riforme” dell’art. 57 C.p.p., del (dis-) armamento, della privatizzazione del rapporto di lavoro, ecc, l’avevano precipitata da almeno due decenni a questa parte. 

La problematica attende altresì risposte su come potesse ritenersi compatibile la riforma costituzionale del 2001 (e l’aborto di quella del 2005), che aveva esclusivizzato le funzioni delle Regioni (e, quantomeno, in via di tendenza) dei Comuni e Provincie alla sola polizia amministrativa, regionale e locale, con la sola ipotesi di mansioni di (vera) polizia, seppur nella forma “integrata”.
Le risposte, ovviamente, non sono mai venute anzi, per molti versi, la situazione normativa si è andata sempre più ingarbugliando con la contemporanea apparizione dei “Pacchetti Sicurezza” e delle (meglio: della) proposte di riforma della L. 65/86 redatte dagli esperti dell’ANCI/UPI e poi lanciater, in sede parlamentare, dai “delegati” e testimonial del momento.

Infatti, mentre i “Pacchetti” – vero capolavoro di leggi-omnibus, nelle quali c’è tutto ed il contrario di tutto – varano la figura del Super Sindaco-Manager della nuovissima “sicurezza urbana” (“integrata” al punto da privare Costui di ogni potere di iniziativa autonoma in materia di p.s. e ordine pubblico), una raffica di Disegni di Legge (perfettamente identici da almeno tre Legislature!) mirava a fagocitare la P.L. entro (e non al fianco) il caravanserraglio delle P.I.S. e ciò sfidando la logica e, persino la Storia del Diritto italiano giacché non si era mai vista una legge o un progetto o un disegno, teoricamente destinato a disciplinare una categoria, un contesto o un ufficio che concernesse, invece, tutt’altro argomento in almeno due terzi dell’articolato e nella sua stessa intitolazione. C’è di più: i progetti di riforma “in materia di sicurezza integrata e polizia locale” vantano una seconda anomalia, ponendo il carro (l’integrazione) davanti ai Buoi (la Polizia Locale) capovolgendo il comune ordine logico che imporrebbe di occuparsi prima l’entità da integrare (con qualche altra cosa) e poi dei modi, forme e procedure di siffatta (eventuale e, comunque successiva) integrazione … !
In principio, ovvero all’atto della presentazione di tali progetti, la relazione dei (meno abbindolati) lettori è stata quella di imputare di dilettantismo, incompetenza o approssimazione i materiali autori dei relativi testi. A distanza di qualche anno, questa primitiva analisi deve necessariamente lasciare il posto a valutazioni più specifiche circa la perfetta e consapevole corrispondenza di simili, apparenti, distonie con una progettualità che persegue, in primissimo luogo, di abrogare la L. 65/86 lasciando un vuoto con esiti facilmente arguibili. A conforto di questa diversa interpretazione milita un dato essenziale: malgrado gli inviti alla chiarezza degli scopi inerenti cotanta inversione di senso, fino ad oggi nessuno (ovvero, nessuna fonte ufficiale, politica, partitica ecc.) si è peritato di spiegare cosa debba intendersi per integrazione, anche se tutti i Disegni e le Proposte sfoggiano, in preambolo, un paio di articoli dedicati esclusivamente alle … ”Definizioni”.
Ecco allora, quella che dovrebbe essere la chiave dei Grandi Misteri: “per politiche integrate per la sicurezza (si intendono) le azioni volte ad integrare le politiche locali per la sicurezza poste in essere dagli Enti Locali e la responsabilità (?) dello Stato in materia di ordine pubblico e sicurezza”.  Ora, a prescindere dall’uso acrobatico del termine “responsabilità” (anch’esso, un neologismo legislativo), il messaggio che emerge, depurato dai suoi lati comici (sono integrate le azioni volte ad integrare … povero Signor De La Palisse!), è assai chiaro. L’integrazione è parola priva di significato intrinseco ma serve egregiamente a far capire il fine di subalternità che, d’ora innanzi le Polizie Locali (e, con esse Comuni, Provincie e Sobborghi) avranno (o avrebbero) sulla loro testa dovendo esclusivamente mettersi al servizio dello Stato (cioè, Prefetti, Questori, Commissari, e Marescialli), gravato della (parallelamente esclusiva) Responsabilità in materia di ordine Pubblico e Pubblica Sicurezza. Bella integrazione, non c’è che dire!  D’altro canto, la gabbia legislativa pazientemente costruita attorno alla Polizia Locale dalle leggi e leggine Amato, Bassanini, D’Alema, ecc, e gli esiti della “riforma” del titolo V della Costituzione non consentivano certo diverse aspettative, laddove le Proposte ed i Progetti di cui sopra avrebbero soltanto il compito di dare l’ultimo colpo di maglio a quanto ancora sopravviva della L. 65/86. Non si trata, invero, di grandi novità sul piano strategico-legislativo ma è ilcaso di fare qualche conto di merito.
Intanto, visto che alcuni (fortunatamente, sempre meno) corifei del non sense dell’integrazione insistono sulla sua efficacia salvifica per la categoria, parlando di “governo multiplo (della sicurezza!) ciascuno con ilproprio ruolo ed il proprio orgoglio” (Cilibert, ANCI) arrivando a (voler fare) credere che il modello integrato assicuri “pari dignità” (Rughetti, ANCI) alla Polizia Locale ed a  quelle statali, è opportuno richiamare l’attenzione di costoro su un paio di semplici dati oggettivi. Il primo attiene alla esclusività delle funzioni di o.p. e p.s. in capo alla Stato per cui, attualmente, i compiti della P.L.sono e non potrebbero essere altrimenti, di pedissequo (cioè, ancillare, a voler essere eleganti) supporto (logistico? Informativo? Alimentare? Ludico?) alle predette Alte Responsabilità. Il secondo è egualmente e banalmente ravvisabile nelle qualifiche: fermo restando che nessuno dei progetti targati ANCI/UPI (neppure il militaresco Saia) contiene l’attribuzione della qualità di Ufficiale di P.S. a Coordinatori e Dirigenti della P.L.
Per contro, si reitera la sola (obsoleta ed incongrua) qualifica di “agente ausiliario di p.s.”, dal neo assunto al Comandante in capo, e chiunque non sia etilista cronico o in malafede si accorge come il rapporto dell’Integrazione resti interamente sbilanciato a vantaggio di chi possegga quella Ufficiale ovvero, semplicemente quella di Agente (di p.s.) purchè piena.

Tradotto nella vita reale, tale sbilanciamento permette il verificarsi di situazioni paradossali o tragicomiche: così ad esempio, il Comandante o il Dirigente di un Corpo anche di cospique dimensioni ha il dovere di ottemperare agli ordini impartitegli da un Agente della polizia di Stato o da un Carabiniere (neppu5re scelto) che proviene dall’altro capo della penisola, magari, posto che costoro non hanno limiti territoriali alle funzioni di Istituto. E non va considerata convincente l’eventuale obiezione della rarità o insussistenza di situazioni del genere, sia perché il dettato normativo rimane comunque in vigore e pronto ad essere applicato in ogni momento, sia in considerazione propriamente dell’ambito di coordinamenti, cooperazioni e collaborazioni che implicano strutturalmente il confronto gerarchico-funzionale tra appartenenti alla Polizia Locale ed il personale delle altre polizie.
A cospetto di queste perversioni giuridiche (ed operative), già radicate con il secondo “Pacchetto Sicurezza” e sviluppate fino all’eccesso dai progetti ANCI, è quantomeno sorprendente che un gruppo di Comandanti (la c.d. “Carta di Parma” di qualche tempo fa) si siano rivolti al Viminale affinché rivedesse le sue censure al Disegno Saia che, al loro parere, toglievano alcuni poteri alla P.L. che, invece, il suddetto Disegno le avrebbe assicurato.
Infatti, a ben vedere è vero l’esatto contrario poiché, specificatamente con l’integrazione di cui il testo Saia letteralmente trasuda (come, d’altronde, si riscontra uniformemente nei Disegni Barbolini e Incostante), Corpi, Comandanti e sottoposti, ne escono concitati alla stregua di lacchè delle polizie statali e degli uffici di prefettura.

Ma la questione è assai più “a monte”: in realtà, con l’apparato delle varie norme sull’Integrazione della Sicurezza, lo scavalcamento dei tradizionali confini delle competenze e delle funzioni tra Corpi di P.L. ed Amministrazioni centrali di polizia – che aggira le gerarchie interne ai primi e ne azzera il valore riconducendo  e riducendo l’intera struttura a massa di “ausiliari” ognor disponibili alle direttive Altrui – determina l’instaurazione di un nuovo ordinamento parallelo a quelli esistenti (e formali), nel quale le previgenti disposizioni della L. 65/86 non valgono più u centesimo bucato.

Grazie alla riaffermata natura di interventi di prevenzione, ovvero di p.s., propria a quelle operazioni eseguite in concorso della P.L. con le altre Polizie, che costituiscono il fulcro stesso delle politiche integrate della sicurezza (i piani di controllo del territorio, ecc.), “saltano” tutte le prerogative esistenti, invece, in ambito di polizia giudiziaria. Qui infatti, esistono, anche per la Polizia Locale, gli Ufficiali e gli agenti (a qualifica piena oltreché a competenza generale) di P.G., con le annesse garanzie di autonomia funzionale ed operativa, che come tali, non sono inquadrabili in un sistema di totale subalternità a figure esterne ai Corpi e servizi. In definitiva, l’aver incentrato l’integrazione sui compiti e le funzioni di pubblica sicurezza ha portato il Legislatore (presente e futuro)) a “colpire” la P.L. nel suo lato più vulnerabile, ovvero la (de) qualificazione ad agenti ausiliari, già impostata (non si sa bene o, forse si sa troppo, perché) dalla L. 65/86 al personale dei Corpi e servizi. Quanto esposto se dimostra come lem politiche dell’Integrazione/Subalternità abbiano le loro premesse in scelte che vengano da lontano, è altrettanto evidente che la Mente Ideativa delle più recenti invenzioni in fatto di cooperazioni, coordinamenti e consociativismi vari, si sia premunita di ingigantire quella falla giuridica per coprire il vero scopo di liquidare l’autonomia e l’identità della P.L. 
La “logica”, del resto, è la stessa della riforma dell’art. 57 C.p.p.: in quel caso, introdurre il limite orario e la conseguente fisionomia del Vigile a mezzo Servizio, è servito egregiamente a mutilare l’esercizio (e la fattibilità) di quella essenziale componente della funzione di p.g. rappresentata dall’attività investigativa. In diverso avviso, la capacità  e la libertà ((leggi: efficacia) dell’attività di indagine avrebbero necessariamente consentito alla P.L. di accertare anche Verità Scomode, ovvero fatti di reato riguardanti gli amministratori locali o, persino alle altre polizie così esposti ad essere indagati/giustamente, sul piano della legalità, (ma con ignomia e non pochi rischi sul piano degli interessi e dell’immagine) dai “reietti” Vigili Urbani”!
