Marijuana: Cassazione, lecita la coltivazione di qualche piantina
casalinga

Linea morbida dalla Cassazione verso i coltivatori casalinghi di marijuana. Se si tratta di qualche
piantina, I'entita & minima e l'uso esclusivamente personale, hanno affermato, infatti, i giudici di piazza
Cavour, nella sentenza n. 33835 del 29 luglio scorso, la coltivazione non € punibile, poiché le
condizioni escludono la possibile diffusione della sostanza producibile e/o I'ampliamento della
coltivazione.

Accogliendo il ricorso del procuratore generale della Repubblica avverso la sentenza della Corte
d'Appello di Sassari che confermava la condanna di un uomo per aver coltivato piante di canapa
indiana, la S.C. ha ritenuto l'insussistenza del fatto, attesa l'inoffensivita della condotta, in presenza di
guantita trascurabili di sostanza stupefacente destinata all'esclusivo uso personale.

Ripercorrendo la vasta giurisprudenza sul tema, nonché facendo riferimento alla sentenza della Corte
Costituzionale (n. 32/2014) che ha annullato le disposizioni che unificavano il trattamento
sanzionatorio per i vari tipi di droga, la Cassazione ha preliminarmente ribadito I'indubbia differenza tra
il "reato di coltivazione” e quello di "mera detenzione" dello stupefacente, essendo il primo non
direttamente ricollegato all'uso personale e "punito di per sé in ragione del carattere di aumento della
disponibilita e della possibilita di ulteriore diffusione”, il secondo invece, condotta “strettamente
collegata alla successiva destinazione della sostanza e qualificata da tale destinazione”, punibile,
pertanto, solo quando "e destinata alluso di terzi mentre, se destinata all'uso personale, ha la
sanzione (amministrativa) corrispondente a tale ultima condotta”.

Sulla base di queste premesse, ha ritenuto la Corte che l'azione tipica della coltivazione si individua
nel momento in cui & realizzato il "pericolo presunto” sopra specificato. Tuttavia, & proprio nella
individuazione del compimento dell'azione tipica che occorre avere riguardo, secondo la S.C., alla
sussistenza della "offensivita in concreto: ovvero, pur realizzata I'azione tipica, dovra escludersi la
punibilita di quelle condotte che siano in concreto inoffensive’, cioé di “"tale levita da essere
sostanzialmente irrilevante I'aumento di disponibilita di droga e non prospettabile alcuna ulteriore
diffusione della sostanza".

Ritenendo, quindi, corretta la valutazione del procuratore generale che ha proposto impugnazione,
ritenendo ricorrente nel caso di specie la “totale assenza di offensivita in concreto” dato che
all'imputato risultava sequestrato "un vaso con due piantine (dell'altezza di 33 c¢m) di marijuana”, dalle

quali potevano ricavarsi “foglioline” contenenti quantitativi inferiori al valore della quantita massima



detenibile, per cui I'assoluta inconsistenza della coltivazione in questione fa escludere che in concreto
sia stata realizzata la lesione del bene tutelato dalla norma, la Cassazione ha annullato senza rinvio la
sentenza impugnata perché il fatto non sussiste.

(30/08/2014 - Nemes)

Cassazione. La raccomandazione: e che male c'e?

La Coloro che credono (o sperano... ancora!) nella meritocrazia e nella Giustizia intesa nel senso pil
pieno del termine, rimarranno delusi - e forse un tantino indignati - da questa sentenza della
Cassazione - la n. 32035/14 -, che in pratica "legittima” la raccomandazione.

Il processo di merito prendeva le mosse da delle intercettazioni ambientali nelle quali si udiva un
Comandante dei Carabinieri “segnalare” a un assessore comunale il nome della propria figlia in merito
a un pubblico concorso. Mentre il Comandante andava libero da pena, in secondo grado, per
prescrizione del reato di abuso d'ufficio che lo vedeva imputato, I'assessore e il Segretario comunale,
la Commissione di concorso e il Presidente della stessa, venivano infine prosciolti dalla Suprema Corte
dall'accusa di abuso d'ufficio e falsita in atto pubblico perché - motivavano gli Ermellini -: la
raccomandazione non si atteggia con comportamenti coattivi e positivi nei confronti del pubblico
ufficiale, ma é un atto che lascia quest'ultimo libero di aderire 0 meno a un "invito". E non & la
prima volta che la Cassazione si mostra cosi indulgente nei confronti di questo genere di pratiche
(vd. sent. n. 38762/12).

Che dire: sicuramente i casi in questione non presentavano profili di perseguibilita penale, ma
forse non sarebbe male se i Giudici Supremi ogni tanto stigmatizzassero l'italico ricorso

all'aiutino, anziché 'derubricarlo’ al rango di invito!...

| dirigenti a contratto negli enti locali: la durata degli incarichi ai sensi
dell'art. 110 TUEL secondo la Corte di Cassazione

1.La nascita della dirigenza negli enti locali

Con il d.p.r. 30 giugno 1972, n. 748, Disciplina delle funzioni dirigenziali nelle Amministrazioni dello
Stato, anche ad ordinamento autonomo nasce giuridicamente la dirigenza pubblica.

Il summenzionato d.p.r. all'art. 1 prevede che le qualifiche dirigenziali sono articolate in: dirigente
generale, dirigente superiore, primo dirigente; mentre i compiti dei dirigenti sono riportati nell'art. 2:

«direzione, con connessa potesta decisoria, di ampie ripartizioni delle Amministrazioni centrali, dei piu



importanti uffici periferici e delle maggiori ripartizioni di quelli con circoscrizione non inferiore alla
provincia; studio e ricerca; consulenza, progettazione, programmazione; emanazione, in relazione alle
direttive generali impartite dal Ministro, di istruzioni e disposizioni per l'applicazione di leggi e
regolamenti; propulsione, coordinamento, vigilanza e controllo, al fine di assicurare la legalita,
l'imparzialita, I'economicita, la speditezza e la rispondenza al pubblico interesse dell'attivita dei
dipendenti uffici; partecipazione ad organi collegiali commissioni o comitati operanti in seno alla
Amministrazione; rappresentanza dell Amministrazione e cura degli interessi della medesima presso gli
enti e le societa sottoposte alla vigilanza dello Stato, nei casi previsti dalla legge».

Il d.p.r. n. 748/1972 agli artt. 7,8,9, specifica le attribuzioni particolari dei dirigenti generali, le
attribuzioni particolari dei dirigenti superiori, le attribuzioni particolari dei primi dirigenti ed & applicabile
soltanto alla p.a. statale, restando escluso dal suo raggio d'azione tutto il comparto degli enti locali.

Il d.p.r. 25 giugno 1983, n. 347, Norme risultanti dalla disciplina prevista dall'accordo del 29 aprile
1983 per il personale dipendente dagli enti locali, € applicabile a tutto il personale dipendente dei
Comuni e Province e loro Consorzi, Comunita montane, Aziende di cura, soggiorno e turismo,
Universita agrarie ed associazioni agrarie e IPAB.

Con il d.p.r. n. 748/1972, All. A2, vennero introdotte nell'ordinamento degli enti locali, sia la prima
qualifica funzionale dirigenziale, sia la seconda qualifica funzionale dirigenziale.

La funzione dirigenziale negli enti locali era rivolta ad attuare i programmi di sviluppo economico e
sociale in conformita degli indirizzi politico-amministrativi formulati dai competenti organi istituzionali ed
erano ritenuti responsabili dell'espletamento delle funzioni loro attribuite nonché del buon andamento e
della imparzialita dell'azione degli uffici o delle attivita cui sono preposti.

Era confermata per la dirigenza, la responsabilita penale, civile, amministrativa, contabile e disciplinare
prevista per l'impiego pubblico.

Successivamente il d.p.r. 8 maggio 1987, n. 268, Norme risultanti dalla disciplina prevista dall'accordo
sindacale, per il triennio 1985-1987, relativo al comparto del personale degli enti locali, applicabile al
comparto del personale delle Regioni e degli enti pubblici non economici da esse dipendenti, dei
Comuni, delle Province, delle Comunitda montane, loro Consorzi o associazioni, si sofferma sulla
disciplina della dirigenza al Capo VII, artt. 40-47.

L'accesso alla prima qualifica dirigenziale, ai sensi dell'art. 43, avviene «per concorso pubblico o
corso—-concorso pubblico aperto ai candidati in possesso del prescritto diploma di laurea ed esperienza
di servizio adeguatamente documentata di cinque anni cumulabili nella pubblica amministrazione, enti

di diritto pubblico, aziende pubbliche e private, in posizioni di lavoro corrispondenti, per contenuto, alle



funzioni della qualifica funzionale immediatamente inferiore al posto messo a concorso, ovvero di
cinque anni di comprovato esercizio professionale correlato al titolo di studio richiesto con relativa
iscrizione all'albo ove necessaria; mentre in base all'art. 40 «i dirigenti espletano le proprie funzioni
secondo i principi generali che regolano i compiti della dirigenza nell'ambito delle pubbliche
amministrazioni al fine di garantire la piena concordanza dell'azione dell'apparato con gli obiettivi e le
scelte degli organi istituzionali».

In seguito, il d.p.r. 3 agosto 1990, n. 333, Regolamento per il recepimento delle norme risultanti dalla
disciplina prevista dall'accordo del 23 dicembre 1989 concernente il personale del comparto delle
Regioni e degli enti pubblici non economici da esse dipendenti, dei Comuni, delle Province, delle
Comunitad montane, loro Consorzi o associazioni, di cui allart. 4, d.p.r. 5 marzo 1986, n. 68,
disciplina, tra l'altro, la responsabilita per I'esercizio delle funzioni dirigenziali, prevedendo, all'art. 39,
comma 1, che «i dirigenti, ferma restando la responsabilita penale, civile, amministrativo-contabile e
disciplinare prevista per tutti i dipendenti pubblici, sono responsabili dell'attivita svolta dagli uffici cui
sono preposti e della gestione delle risorse ad essi demandata» e al comma 2, che «i dirigenti, fermo
restando quanto previsto dalla normativa vigente, sono responsabili, in particolare, dell'osservanza, da
parte del personale assegnato dei doveri di ufficio e, in modo specifico, dell'orario di lavoro e degli

adempimenti connessi al carico di lavoro a ciascuno assegnato».

2.La figura del dirigente nella legislazione in vigore

La svolta che riguarda una vera e propria centralita della figura dirigenziale nell'ente locale avviene con
I'emanazione della L. 8 giugno 1990, n. 142, Ordinamento delle autonomie locali.

La L. n. 142/1990, all'art. 51, assegna ai dirigenti la direzione degli uffici e dei servizi secondo i criteri
e le norme dettati dagli statuti e dai regolamenti e stabilisce un principio fondamentale in base al quale
«i poteri di indirizzo e di controllo spettano agli organi elettivi mentre la gestione amministrativa &
attribuita ai dirigenti».

Il "nuovo” dirigente ¢ inserito all'interno di un rinnovato contesto organizzativo orientato alla cosiddetta
aziendalizzazione dell'ente locale ovvero alla cultura del risultato pit che a quella della
procedimentalizzazione dell'attivita amministrativa; che tiene in debito conto i principi amministrativi di
efficienza, efficacia ed economicita nell'erogazione di servizi offerti ai cittadini e alle imprese.

Ai dirigenti competono «tutti i compiti di attuazione degli obiettivi e dei programmi definiti con gli atti di
indirizzo adottati dall'organo politico», oltre a tutti i doveri previsti dal comma 3, «compresa |'adozione

di atti che impegnano I'amministrazione verso |'esterno, che la legge e lo statuto espressamente non



riservino agli organi di governo dell'ente»; inoltre, come previsto dal comma 4, «i dirigenti sono
direttamente responsabili, in relazione agli obiettivi dell'ente, della correttezza amministrativa e
dell'efficienza della gestione».

Dieci anni dopo I'emanazione della L. n. 142/1990, in seguito modificata dalla L. 15 marzo 1997, n.
127, Misure urgenti per lo snellimento dell'attivita amministrativa e dei procedimenti di decisione e di
controllo, viene varato dal Governo il d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, Testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, che norma la dirigenza e gli incarichi dirigenziali, negli artt. 107-111.
Anche per il d.lgs. n. 267/2000 il dirigente & chiamato ad occupare un ruolo rilevante nell'ente locale
di riferimento, ad iniziare da una sorta di riequilibrio del peso del ruolo della politica, possibile proprio
in virtu dell'importanza che il legislatore delegato assegna ai dirigenti chiamati ad adottare propri atti di
gestione, sulla base degli indirizzi forniti dagli organi di governo dell'ente locale, gravando, altresi sui
dirigenti medesimi una specifica responsabilita, in relazione al conseguimento degli obiettivi dell'ente,
della correttezza amministrativa, della efficienza e dei risultati della gestione, oltre ad essere oggetto di
apposita valutazione delle prestazioni, relativamente agli obiettivi gestionali conseguiti o meno.
L'ordinamento delinea in questo modo la figura del dirigente-manager, la cui azione e rivolta (Io Si
ribadisce), piu che al rispetto della legittimita (sul presupposto che essa comunque vada rispettata),
alla considerazione della cultura del risultato, intimamente connessa al conseguimento degli obiettivi
stabiliti dall'ente locale.

Come gia previsto dalla L. n. 142/1990, nel d.lgs. n. 267/2000 & confermato un principio cardine
della legislazione degli enti locali ovvero quello della separazione delle competenze politico-
amministrative (che spettano agli organi di indirizzo, di controllo e di governo deII'ente) da quelle
concernenti la gestione amministrativa (che compete ai dirigenti).

Tale dicotomia, indirizzo e controllo da un lato e gestione amministrativa dall'altra, consente il
superamento nell'ente locale del cd. modello gerarchico, a tutto vantaggio del modello direzionale,
dove il dirigente sceglie il percorso amministrativo ritenuto piu idoneo al raggiungimento degli obiettivi
che gli sono stati assegnati con il piano esecutivo di gestione, previsto dall'art. 169 TUEL.

Divisioni delle competenze politico amministrative e gestionali, a volte piu formali che sostanziali, vista
la frequente preminenza della politica sulla gestione; fatto che spesso & fonte di conflitto tra
amministratori locali e dirigenti, a tutto detrimento dell'efficacia dell'azione amministrativa nel suo
complesso che sovente produce diseconomie e disagi nei confronti del sistema delle imprese e dei
cittadini. Il mancato raggiungimento degli obiettivi assegnati ai dirigenti oppure |' inosservanza delle

direttive del Sindaco, della Giunta o dell'assessore di riferimento o la responsabilita particolarmente



grave o reiterata e negli altri casi disciplinati dai contratti collettivi di lavoro, comporta la revoca
dell'incarico dirigenziale che & conferito «a tempo determinato ... con provvedimento motivato e con le
modalita fissate dal regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi, secondo criteri di
competenza professionale, in relazione agli obiettivi indicati nel programma amministrativo del Sindaco
.M.
Negli enti locali i dirigenti sono oggi inquadrati in un ruolo unico, fatto che supera la precedente
distinzione delle figure dirigenziali articolate in due livelli e consente una loro piu fluida gestione, una
maggiore dinamicita nella gestione di tali risorse umane, potendo comunque l'ente locale graduare il

peso di ogni funzione dirigenziale a seconda della complessita dell'incarico dirigenziale assegnato.

3 Gli incarichi a contratto nell'art. 110 del TUEL

Il d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche, all'art. 28, comma 1, prevede che «l'accesso alla qualifica di dirigente nelle
amministrazioni statali, anche ad ordinamento autonomo e negli enti pubblici non economici avviene
per concorso per esami indetto dalle singole amministrazioni ovvero per corso-concorso selettivo di
formazione bandito dalla Scuola superiore della pubblica amministrazioney.

Questa € la regola generale per accedere alla qualifica dirigenziale, accanto alla quale si rinviene una
metodologia speciale, prevista dall'art. 110 del d.lgs. n. 267/2000, la quale deve essere utilizzata
cum grano salis, poiché altera la regola concorsuale e maodifica il principio di buon andamento e di
imparzialita dell'azione amministrativa, prevista dall'art. 97, comma 2, della Costituzione, il quale
prevede che: «i pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento e l'imparzialita dell'amministrazione».

Il conferimento di incarichi dirigenziali ex art. 110 Tuel deve avvenire nel pieno rispetto del principio di
trasparenza amministrativa, di cui al d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, Riordino della disciplina riguardante
gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni, dall'art. 1 intesa come «accessibilita totale delle informazioni concernenti
I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche»; ai sensi
dell'art. 15 del suddetto d.lgs. n. 33/2013, le pp.aa. sono soggette agli obblighi di pubblicazione
concernenti i titolari di incarichi dirigenziali e di collaborazione o consulenza e debbono pubblicare e
aggiornare le informazioni richieste dall'art. 15, relative ai titolari di incarichi amministrativi di vertice e

di incarichi dirigenziali, a qualsiasi titolo conferiti, nonché di collaborazione o consulenza, il tutto al fine



di prevenire anche fenomeni di corruzione e di illegalita nell'espletamento dell'azione amministrativa, ai
sensi della L. 6 novembre 2012, n. 190, Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione.

Si aggiunga che il d.lgs. 8 aprile 2013, n. 39, Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita
di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma
dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190, riguarda, altresi, i casi
d'inconferibilita di incarichi dirigenziali nella p.a.; inconferibilita, definita dall'art. 1, comma 2, lett. g),
come la «preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi previsti dal presente decreto
a coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo | del titolo Il del libro
secondo del codice penale, a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto
privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attivita professionali a favore di questi
ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico».

Il d.lgs. 8 aprile 2013, n. 39, in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le pp.aa.,
compresi gli enti locali comprende anche gli incarichi dirigenziali esterni e dispone, all'art. 2, comma 2,
che, ai fini di tale disciplina, «al conferimento negli enti locali di incarichi dirigenziali & assimilato quello
di funzioni dirigenziali a personale non dirigenziale, nonché di tali incarichi a soggetti con contratto a
tempo determinato», ai sensi dell'art. 110, comma 2, del d.Igs. 18 agosto 2000, n. 267.

L'art. 3, comma 1, lett. e), prevede che ai soggetti che siano stati condannati, anche con sentenza
non passata in giudicato, per uno dei reati previsti dal capo | del titolo Il del libro secondo del codice
penale, non possono essere attribuiti «incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati,
nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di
livello nazionale, regionale e locale»; mentre il comma 2, dispone che «ove sia stata inflitta una
interdizione temporanea, linconferibilita ha la stessa durata dell'interdizione. Negli altri casi
I'inconferibilita degli incarichi ha la durata di 5 anni».

La situazione di inconferibilita cessa di diritto ove venga pronunciata, per il medesimo reato, sentenza
anche non definitiva, di proscioglimento; mentre in base al comma 6, € disposto che «nel caso di
condanna, anche non definitiva, per uno dei reati di cui ai commi 2 e 3 nei confronti di un soggetto
esterno all'amministrazione, ente pubblico o ente di diritto privato in controllo pubblico cui & stato
conferito uno degli incarichi di cui al comma 1, sono sospesi l'incarico e l'efficacia del contratto di
lavoro subordinato o di lavoro autonomo, stipulato con I'amministrazione, I'ente pubblico o I'ente di
diritto privato in controllo pubblico. Per tutto il periodo della sospensione non spetta alcun trattamento

economico. In entrambi i casi la sospensione ha la stessa durata dell'inconferibilita stabilita nei commi



2 e 3. Fatto salvo il termine finale del contratto, all'esito della sospensione I'amministrazione valuta la
persistenza dell'interesse all'esecuzione dell'incarico, anche in relazione al tempo trascorso».

E del tutto evidente come la disciplina del d.lgs. n. 39/2013 riguardi i dirigenti a contratto degli enti
locali, i quali, (lo si ribadisce) anche nel caso di condanna non definitiva per i reati specificatamente
previsti dalla legge sono sospesi dall'incarico.

Cosa accade, invece, qualora un dirigente sia stato colpito da sentenza di condanna anche non
definitiva con pena sospesa e non menzione nel casellario giudiziario?

A tal proposito I'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) con orientamento n. 54/2014 ha precisato
che «non rileva ai fini dell'inconferibilita di incarichi in caso di condanna, anche non definitiva, per reati
contro la pubblica amministrazione, ex art. 3 del d.lgs. n. 39/2013, la concessione della sospensione
condizionale della pena (Corte Cost., 31 marzo 1994, n. 118; Corte Cost., 3 giugno 1999, n. 206)».
Nel merito, si rileva che sulla base di specifico quesito rivolto allANAC in ordine all'applicazione
dell'art. 3 del d.lgs. n. 39/2013 da parte del Comune di Martignano (LE), nel caso di condanna in
primo grado per abuso d' ufficio di un dipendente responsabile di servizio (art. 109 TUEL), pena
sospesa € non menzione nel casellario giudiziario, ancora senza risposta puntuale, la Commissione
indipendente per la valutazione, la trasparenza e l'integrita delle amministrazioni pubbliche (ANC, prot.
rif. 5701/2013), nella seduta del 16 ottobre, «ritenendo che la soluzione dei problemi delineati non puo
prescindere da una interpretazione generale, ai sensi delle modifiche introdotte all'art. 16, comma 3,
del d.lgs. n. 39/2013, ha deciso di trasmettere la nota al Ministero per la pubblica amministrazione e
la semplificazione, perché valuti I'opportunita di tenere eventualmente conto in sede di adozione delle
direttive e delle circolari concernenti l'interpretazione e I'applicazione delle disposizioni del suindicato
decreto».

Cio detto, & necessario precisare che |'Orientamento dellANAC & privo di valore vincolante, potendo
assumere esso un valore meramente consultivo, pur se assai autorevole, ragione per la quale occorre
approfondire, al fine della verifica della obbligatorieta o meno di ricorrere alla inconferibilita/revoca
dell'incarico dirigenziale, nel caso di condanna non definitiva, ma con sospensione della pena e non
menzione nel casellario giudiziario, anche in virtu dell'eliminazione di eventuali contenziosi tra il
dirigente interessato e l'ente locale che agisce in applicazione pedissequa dell'art. 3 del d.lgs. n.
39/2013.

A tal proposito I'art. 166, comma 2, c.p., rubricato effetti della sospensione, dispone che «la condanna
a pena condizionalmente sospesa non pu0 costituire in alcun caso, di per sé sola, motivo per

I'applicazione di misure di prevenzione, né d'impedimento all'accesso a posti di lavoro pubblici o privati



tranne i casi specificamente previsti dalla legge, né per il diniego di concessioni, di licenze o di
autorizzazioni necessarie per svolgere attivita lavorativa».

E di conseguenza da ritenersi che l'art. 3 del d.Igs. n. 39/2013, in combinato disposto con l'art. 166
c.p. non implichi alcun effetto ostativo al conferimento di incarichi dirigenziali, in caso di condanna
anche non definitiva per abuso d'ufficio, ex art. 323 c.p., a pena condizionalmente sospesa, poiché
I'art. 166 c.p. fa salvi i casi previsti in maniera specifica dalla legge, tra i quali non rientrano le ipotesi
previste dall'art. 3 del d.lgs. n. 39/2013 che non prevede in maniera espressa una deroga all'art. 166
c.p..

E del tutto condivisibile quanto asserito dalla dottrina (VIVARELLI M.G. in www.entilocali.leggiditalia.it,
parere del 30 luglio 2013): «a tal proposito, infatti, si consideri che quando il Legislatore ha inteso
derogare al principio espresso dall'art. 166 codice penale, lo ha fatto espressamente. Cosi, ad
esempio, in materia di effetti ostativi all'elettorato, la Cass. civ. Sez. I, 01-12-2011, n. 25732 ha
stabilito che «la pena accessoria della privazione dei diritti elettorali, conseguente alla commissione del
delitto di turbativa delle elezioni politiche ed amministrative, rimane efficace anche quando sia stata
disposta la sospensione condizionale della pena detentiva inflitta, atteso che il principio dell'estensione
del beneficio alla pena accessoria, stabilito in via generale nell'art. 166 codice penale, & stato
espressamente derogato, con riferimento ai reati elettorali, dall'art. 2, comma secondo, del d.p.r. 20
marzo 1967, n. 223, come sostituito dall' art. 1 della Legge 16 gennaio 1992, n. 15 ai sensi del quale
"la sospensione condizionale della pena non ha effetto ai fini della privazione del diritto di elettorato”».
In conclusione si ritiene che possono conferirsi incarichi dirigenziali interni ed esterni,in caso di
condanna anche non definitiva per abuso d'ufficio, a pena sospesa in via condizionale.

Il TUEL, di cui al d.lgs. n. 267/2000, disciplina gli incarichi a contratto all'art. 110 che prevede tre
possibilita di ricorrere ad incarichi ad esterni:

a.comma 1, incarichi a termine per la copertura di posti di funzione dirigenziale previsti in dotazione
organica

b.comma 2, incarichi di funzioni dirigenziali o di alta specializzazione al di fuori della dotazione
organica;

c.comma 6, incarichi di collaborazioni esterne ad alto contenuto di professionalita.

a) Per cid che riguarda gli incarichi a termine per la copertura di posti di funzione dirigenziale previsti
in dotazione organica l'art. 110, comma 1, del TUEL annuncia la possibilita che lo statuto dell'ente

contenga la previsione che la copertura dei posti di responsabili dei servizi o degli uffici, di qualifiche



dirigenziali o di alta specializzazione, possa avvenire mediante contratto a tempo determinato; dunque
contratto a tempo, con previsione di un limite temporale minimo e di uno massimo.

E demandata al regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi la definizione, per i posti di
qualifica dirigenziale o di alta specializzazione, della quota degli stessi attribuibile mediante contratti a
tempo determinato che non potra essere superiore al trenta per cento dei posti istituiti nella dotazione
organica della medesima qualifica e inferiore ad una unita.

In passato, la L. n. 142/1990, all'art. 51, comma 6, prevedeva che «lo statuto pud prevedere che la
copertura dei posti di responsabili dei servizi o degli uffici, di qualifiche dirigenziali o di alta
specializzazione, possa avvenire mediante contratto a tempo determinato di diritto pubblico o,
eccezionalmente e con deliberazione motivata, di diritto privato, fermi restando i requisiti richiesti dalla
qualifica da ricoprire».

Cio stava a significare che la stipulazione di un contratto di diritto pubblico implicasse I'applicazione
delle norme di diritto pubblico tanto per le modalita di reclutamento del dirigente, quanto per la
disciplina del rapporto di lavoro.

Se il rapporto di lavoro fosse di diritto privato, cid stava a significare che il rapporto di lavoro dovesse
essere disciplinato esclusivamente dal codice civile e dal contratto individuale.

Nel caso di assunzione con contratto di diritto pubblico, essa doveva avvenire soltanto per concorso
pubblico; mentre gli enti locali qualora avessero inteso assumere un dirigente con contratto di diritto
privato, I'ente locale avrebbe potuto forme di reclutamento diverse, all'interno della propria capacita
negoziale di diritto privato.

Secondo parte della giurisprudenza contabile, la differenza tra contratti di diritto pubblico e di diritto
privato sussisterebbe ancora.

Ad awiso della Corte dei Conti (deliberazione sezione regionale di controllo della Toscana, 20
dicembre 2011, n. 519) i limiti percentuali discendenti dall'articolo 19, comma 6, del d.Igs. n. 165/2001
non si riferirebbero al caso dell'assunzione di dirigenti a contratto assunti con «contratto di diritto
pubblico». Pertanto i giudici contabili ritengono che «nell'ambito della normativa locale possa essere
regolata la disciplina del conferimento di incarichi dirigenziali mediante contratto di diritto pubblico,
rispettando i limiti sanciti dal citato art. 110 TUEL e delle altre spese che impongono limitazioni agli enti
locali in tema di personale».

Di conseguenza, a parere della Corte dei Conti, i limiti percentuali riguardano solo i contratti di diritto

privato; mentre qualora il rapporto di lavoro ex art. 110 TUEL non derivi da contratti di diritto privato,



bensi pubblico si potrebbe ipotizzare la non applicazione dell'articolo 19, comma 6, e dei suoi tetti agli
incarichi a contratto.

A ben vedere si & in presenza di una tesi infondata, in quanto I'articolo 2, comma 2, primo periodo,
del d.lgs. n. 165/2001, prevede che «i rapporti di lavoro dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche
sono disciplinati dalle disposizioni delcapo |, titolo I, del libro V del codice civile e dalle leggi sui
rapporti di lavoro subordinato nell'impresa, fatte salve le diverse disposizioni contenute nel presente
decreto, che costituiscono disposizioni a carattere imperativo» e il primo periodo del successivo
comma 3 del medesimo articolo: «i rapporti individuali di lavoro di cui al comma 2, sono regolati
contrattualmente».

Cosi come previsto dall'art. 3 del testo unico sul pubblico impiego e con la sola eccezione di alcuni
rapporti di lavoro, tutti gli altri sono regolati da un contratto e sono, pertanto, tutti contratti «di diritto
privato», in quanto la loro fonte di costituzione e di regolazione & privatistica € non pubblicistica.

Ora tale dicotomia (contratti di diritto pubblico e contratti di diritto privato) € superata dal nuovo art. 110
del d.lgs. n. 267/2000 che, anche in relazione alla sostanziale privatizzazione del rapporto di lavoro
negli enti locali, non fa piu alcun riferimento al contratto di diritto pubblico, prevedendo, al comma 1,
solo che « ... la copertura dei posti di responsabili dei servizi o degli uffici, di qualifiche dirigenziali o
di alta specializzazione, possa avvenire mediante contratto a tempo determinato ... ».

Per poter coprire i posti di responsabili dei servizi o degli uffici, di qualifiche dirigenziali o di alta
specializzazione occorre una previsione statutaria assieme all'ulteriore vincolo del regolamento
sull'ordinamento degli uffici e dei servizi nel quale, per i posti di qualifica dirigenziale, va definita «la
quota degli stessi attribuibile mediante contratti a tempo determinato, comunque in misura non
superiore al 30 per cento dei posti istituiti nella dotazione organica della medesima qualifica e,
comunque, per almeno una unita».

Il soggetto da incaricare attraverso contratto come dirigente deve essere in possesso dei requisiti
richiesti per la qualifica da ricoprire e va individuato ricorrendo a selezione pubblica, «volta ad
accertare, in capo ai soggetti interessati, il possesso di comprovata esperienza pluriennale e specifica
professionalita nelle materie oggetto dell'incarico».

b) L'ente locale in cui e prevista la dirigenza, pud stipulare contratti a tempo determinato, al di fuori
della dotazione organica, per i dirigenti e le alte specializzazioni, fermi restando i requisiti richiesti per
la qualifica da ricoprire, i cui limiti, criteri e modalitd con cui i contratti possono essere stipulati

debbono essere stabiliti dal regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi.



Il comma 2 prevede un contingentamento della stipula di contratti ex art 110 TUEL che non possono
essere superiori al 5 per cento del totale della dotazione organica della dirigenza e dell'area direttiva e
comunque per almeno un'unita.

Negli enti locali ove non & prevista la dirigenza, il regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi
stabilisce i limiti, i criteri e le modalita con cui possono essere stipulati, al di fuori della dotazione
organica, contratti a tempo determinato di dirigenti, alte specializzazioni o funzionari dell'area direttiva,
fermi restando i requisiti richiesti per la qualifica da ricoprire, ma «solo in assenza di professionalita
analoghe presenti all'interno dell'ente».

Tali contratti sono stipulati in misura complessivamente non superiore al 5 per cento della dotazione
organica dell'ente locale interessato, arrotondando il prodotto all'unitd superiore o ad una unita negli
enti con una dotazione organica inferiore alle 20 unita.

I comma 3 dispone in merito alla durata dei contratti ex art. 110 TUEL, prevedendo che essi non
possono avere durata superiore al mandato elettivo del Sindaco.

In caso di prematura cessazione del mandato sindacale (ad es. per sfiducia ex art. 52 TUEL o per
dimissioni, impedimento permanente, rimozione, decadenza o decesso del Sindaco ex art. 53 TUEL)
si discute in merito alla cessazione o meno dall'incarico dirigenziale ex art. 110 TUEL; se cioé il
contratto cessi automaticamente qualora si verifichino le fattispecie giuridiche previste dagli art.. 52 e
53 del TUEL oppure esso possa continuare ad espletare i suoi effetti, interpretando il disposto dell'art.
3 del TUEL «i contratti ex art. 110 TUEL ... non possono avere durata superiore al mandato elettivo
del Sindaco», come se il termine finale possa fare riferimento alla scadenza naturale della mandato
sindacale.

E da condividere l'interpretazione restrittiva e cioé che la durata dell'incarico dirigenziale ex art. 110
TUEL faccia riferimento non tanto alla scadenza naturale, quanto al termine sostanziale e concreto del
mandato del Sindaco che pud essere anticipato rispetto a quello naturale.

Tale evenienza della cessazione anticipata della funzione sindacale puo essere tenuta in debita
considerazione in sede di sottoscrizione del contratto dirigenziale, il cui contenuto pud prevedere forme
di indennizzo finanziario in favore del dirigente de quo.

Il trattamento economico da corrispondere al dirigente, inoltre, pud essere integrato, con
provvedimento motivato della Giunta, da una indennita ad personam, commisurata alla specifica
qualificazione professionale e culturale, tenuto conto della temporaneita del rapporto e delle

competenze professionali.



Il contratto a tempo determinato & risolto di diritto nel caso in cui I'ente locale dichiari il dissesto o
venga a trovarsi nelle situazioni strutturalmente deficitarie; mentre per il periodo di durata degli
incarichi di cui ai commi 1 e 2 dell'art. 110 TUEL, i dipendenti delle pubbliche amministrazioni sono
collocati in aspettativa senza assegni, con riconoscimento dell'anzianita di servizio.

c) Per obiettivi determinati e con Convenzioni a termine, il regolamento pud prevedere collaborazioni
esterne ad alto contenuto di professionalita, cosi come previsto dal comma 6.

Secondo la giurisprudenza contabile (Corte dei Conti regione Toscana, 3 ottobre 2011, n. 363) qualora
per accedere a una qualifica o ad una funzione siano richiesti requisiti di altaprofessionalita o di
elevato livello culturale che presuppongano il possesso del diploma di laurea, I'assenza di tale titolo
comporta l'illegittimita della nomina ed & causa di danno erariale, in quanto si determina uno squilibrio
tra gli emolumenti erogati all'interessato e la minore capacita professionale messa a disposizione
dell'amministrazione (nella specie, il direttore generale di un Comune, equiparato, quanto al possesso
del diploma di laurea, alla dirigenza statale, era stato nominato malgrado non fosse laureato e non
disponesse dell'esperienza richiesta, avendo svolto in precedenza soltanto incarichi di natura politica).
4 |l conferimento di incarichi dirigenziali a soggetti esterni ex art. 19 del d.lgs. n. 165/2001 e |l
rapporto con l'art. 110 del TUEL

Sino alla riforma Brunetta, di cui al d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, Attuazione della legge 4 marzo
2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza delle pubbliche amministrazioni, I'ordinamento faceva pacificamente convivere l'art. 110
TUEL e l'art. 19 del d.Igs. n. 165/2001.

Con I'emanazione del decreto delegato Brunetta, I'art. 74 del d.Igs. n. 150/2009, ha previsto che una
serie di articoli del suddetto decreto «costituiscono principi generali dell'ordinamento ai quali si
adeguano le Regioni e gli enti locali, anche con riferimento agli enti del Servizio sanitario nazionale,
negli ambiti di rispettiva competenza».

Cio apre una questione interpretativa sulla sopravvivenza o meno nell'ordinamento dell'art. 110 del
TUEL, visto che tanto l'art. 19 del d.lgs. n. 165/2001, quanto l'art. 110 del TUEL, riguardano gli
incarichi di funzioni dirigenziali.

L'art. 19 prevede che ai fini del conferimento di ciascun incarico di funzione dirigenziale si debba
tenere conto «delle attitudini e delle capacita professionali del singolo dirigente, dei risultati conseguiti
in precedenza nell'amministrazione di appartenenza e della relativa valutazione, delle specifiche
competenze organizzative possedute, nonché delle esperienze di direzione eventualmente maturate

all'estero, presso il settore privato o presso altre amministrazioni pubbliche, purché attinenti al



conferimento dell'incarico»; stabilisce, inoltre, i limiti percentuali d'assunzione in base alla dotazione
organica; prevede che tali incarichi sono conferiti, fornendone esplicita motivazione, a persone di
particolare e comprovata qualificazione professionale, non rinvenibile nei ruoli dell'’ Amministrazione, che
abbiano svolto attivita in organismi ed enti pubblici o privati ovvero aziende pubbliche o private con
esperienza acquisita per almeno un quinquennio in funzioni dirigenziali, o che abbiano conseguito una
particolare specializzazione professionale, culturale e scientifica desumibile dalla formazione
universitaria e postuniversitaria, da pubblicazioni scientifiche e da concrete esperienze di lavoro
maturate per almeno un quinquennio, anche presso amministrazioni statali, ivi comprese quelle che
conferiscono gli incarichi, in posizioni funzionali previste per I'accesso alla dirigenza, o che provengano
dai settori della ricerca, della docenza universitaria, delle magistrature e dei ruoli degli avvocati e
procuratori dello Stato.

Le fonti normative in corso di esame (art. 10 TUEL e art. 19 d.Igs. n. 165/2001) sono di pari rango e
tra le stesse € problematico individuare un rapporto di specialita; semmai le due norme impongono un
rapporto d'integrazione.

La Giurisprudenza contabile ha escluso che la normativa sul pubblico impiego, possa aver abrogato
I'autonomia statutaria e regolamentare degli enti locali, anche con riguardo al conferimento di incarichi
dirigenziali ed era pervenuta alla conclusione che le disposizioni contenute nell'art. 19, commi 6 e 6-
bis del d.lgs. n. 165/2001 fossero direttamente applicabili agli enti locali territoriali; ma
contemporaneamente, l'art. 110, comma 1, TUEL, per cid che attiene al conferimento degli incarichi
dirigenziali a contratto, salvava l'autonomia statutaria e organizzativa riconosciuta agli enti locali
territoriali.

Con l'abrogazione espressa del comma 6-quater del d.lgs. n. 165/2001 e contestuale modifica del
primo comma dell'art. 110 TUEL, ai fini dell'individuazione della capacita di assunzioni dell'ente locale
che intende instaurare un rapporto di lavoro dirigenziale a tempo determinato, trovano diretta
applicazione i limiti percentuali previsti dall'art. 110, primo comma come novellato dal dl n. 90/2014.
Se pero l'art. 110, comma 1, del TUEL supera la questione interpretativa concernente l'individuazione
del limite alla capacita d'assunzione dell'ente locale in rapporto alla dotazione organica dirigenziale,
esso non supera l'ulteriore questione, inerente la corretta individuazione del rapporto tra i limiti delle
assunzioni fissati in relazione alla dotazione organica e i vincoli di finanza pubblica stabiliti per gli enti
locali in materia di assunzioni.

E inoltre necessario operare una precisazione e in relazione alla livelli di spesa per contratti, ai sensi

dell'art. 110, comma 1, TUEL fra incarichi «dirigenziali», di «responsabile degli uffici e dei servizi» e di



«alta specializzazione», specificando che solo i primi, ovvero gli incarichi di dirigente conferiti ai sensi
dell'art. 110, comma 1, TUEL, sono esclusi dal limite, di carattere finanziario, stabilito dall'art.9, comma
28, del d.I. n. 78/2010; mentre, di converso, agli incarichi di responsabili dei servizi e degli uffici e a
quelli di alta specializzazione, eventualmente conferiti sempre ai sensi dell'art. 110, comma 1 del TUEL
si applica anche la disciplina restrittiva di carattere finanziario, per le assunzioni a tempo determinato.
A pare della Corte dei Conti, Sez. giurisdizionale, delibera, del 4 febbraio 2014, n. 35, «bisogna
distinguere, ai fini della spesa per contratti ex art. 110, comma 1, TUEL fra incarichi "dirigenziali”, di
"responsabile degli uffici e dei servizi” e di "alta specializzazione".

Infatti, i soli incarichi dirigenziali, conferiti ai sensi dell'art. 110, comma 1, TUEL (e dell'art. 19, comma
6 quater, del d.lgs. n. 165/2001, sono esclusi dal limite, di carattere finanziario, posto dall'art. 9,
comma 28, del d.I. n. 78 del 2010 (e assoggettati al rispetto dei contingenti numerici previsti dalle
specifiche norme legittimanti il conferimento), mentre agli incarichi di responsabili dei servizi e degli
uffici ed a quelli di alta specializzazione (conferibili anch'essi in virti del comma 1 TUEL) si applica
anche la disciplina limitativa, di carattere finanziario, posta, dal 2012, per le assunzioni a tempo
determinato.

Medesimo ragionamento deve farsi per gli incarichi extra dotazione organica, conferibili ai sensi
dell'art. 110, comma 2, del TUEL, non oggetto di disciplina nell'art. 19, comma 6 quater, del d.Igs. n.
165/2001 (né nella citata deliberazione della Sezione delle Autonomie). In tale direzione muovono le
deliberazioni della Sezione per il Veneto n. 581/2012/PAR e n. 582/2012/PAR».

Il d.I. 24 giugno 2014 n. 90, Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e
per l'efficienza degli uffici giudiziari, convertito con modificazioni dalla L. 11 agosto 2014, n. 114,
intende operare nel senso del ricambio generazionale della p.a. e di conseguenza, all'art. 6 fa divieto
di conferire a soggetti in quiescenza, «incarichi dirigenziali o direttivi o cariche in organi di governo
delle amministrazioni di cui al primo periodo e degli enti e societa da esse controllati, ad eccezione dei
componenti delle giunte degli enti territoriali e dei componenti o titolari degli organi elettivi degli enti di
cui all'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101. Incarichi e collaborazioni
sono consentiti, esclusivamente a titolo gratuito e per una durata non superiore a un anno, non
prorogabile né rinnovabile, presso ciascuna amministrazione».

S5 La durata degli incarichi ai sensi dell'art. 110 TUEL secondo la Corte di Cassazione
Per cid che attiene la categoria della durata del rapporto di lavoro concernente i dirigenti, occorre
ribadire che quando il contratto dirigenziale a tempo determinato & stipulato con un ente locale, rileva

tanto l'art. 19, comma 6, del d.Igs. n. 165/2001, il quale dispone che «la durata di tali incarichi,



comunque, non pud eccedere, per gli incarichi di funzione dirigenziale di cui ai commi 3 [in incarichi
di Segretario generale di ministeri, gli incarichi di direzione di strutture articolate al loro interno in uffici
dirigenziali generali e quelli di livello equivalente] e 4 [gli incarichi di funzione dirigenziale di livello
generale] il termine di tre anni, e, per gli altri incarichi di funzione dirigenziale, il termine di cinque
anni, quanto l'art. 110, comma 3, del TUEL il quale dispone che «i contratti di cui ai precedenti commi
non possono avere durata superiore al mandato elettivo del Sindaco ...».

Cio detto, qualora si prediliga l'orientamento per la prevalenza della norma contenuta nel d.lgs. n.
165/2001, si deve pervenire alla conclusione che, la durata dell'incarico dirigenziale negli enti locali
non possa comunque essere inferiore a tre anni, né essere superiore al termine di cinque anni; se, al
contrario, si ritiene che prevalga la disciplina contenuta nell'ordinamento degli enti locali si deve
pervenire alla conclusione che il rapporto di lavoro cessi con la scadenza del mandato elettivo del
Sindaco.

La Suprema Corte, nella sua funzione nomofilattica, ovvero di uniforme interpretazione della legge, ha
aderito al primo orientamento e con la sentenza 13 gennaio 2014, n. 478 che poneva fine ad un
contenzioso tra un dirigente amministrativo e il Comune di Oristano, ha formulato il seguente principio
di diritto: «in tema di affidamento, negli enti locali, di incarichi dirigenziali a soggetti esterni
all'amministrazione si applica I'art. 19 del d.Igs. n. 165 del 2001, nel testo modificato dall'art. 14 sexies
d.l. n. 155 del 2005, convertito con modificazioni nella L. n. 168 del 2005, secondo cui la durata di
tali incarichi non puo essere inferiore a tre anni né eccedere il termine di cinque, e non gia l'art. 110,
comma 3, d.lgs. n. 267 del 2000 (T.U. enti Iocali), il quale stabilisce che gli incarichi a contratto non
possono avere durata superiore al mandato elettivo del Sindaco in carica. La disciplina statale integra
quella degli enti locali: la prima, con la predeterminazione della durata minima dell'incarico, & volta ad
evitare il conferimento di incarichi troppo brevi ed a consentire al dirigente di esercitare il mandato per
un tempo sufficiente ad esprimere le sue capacita ed a conseguire i risultati per i quali l'incarico gli &
stato affidato; la seconda ha la funzione di fornire al Sindaco uno strumento per affidare incarichi di
rilievo sulla base dell'intuitus personae, anche al di fuori di un rapporto di dipendenza stabile e oltre le
dotazioni organiche, e di garantire la collaborazione del funzionario incaricato per tutto il periodo del
mandato del Sindaco, fermo restando il rispetto del suddetto termine minimo nell'ipotesi di cessazione
di tale mandato».

La Corte di Cassazione rileva, altresi, che «il carattere fiduciario che connota il suddetto rapporto non
si pone in contrasto con la previsione di un termine minimo di durata, in quanto proprio perché é

rimessa alla discrezionalita del capo dell Amministrazione la scelta del soggetto cui affidare le rilevanti



funzioni dirigenziali, si vuole garantire la collaborazione del funzionario incaricato per tutto il periodo di
mandato del sindaco, fermo restando il rispetto del suddetto termine minimo nell'ipotesi di cessazione
di tale mandato» e che il soggetto incaricato ha diritto ad essere reintegrato, al fine del completamento
del termine minimo di durata (tre anni) anche qualora in cui vi sia stato rinnovo dell'organo politico.

| giudici della Corte di Cassazione motivano la propria decisione anche, in base alla considerazione
che essa & aderente ai principi enunciati dal giudice delle leggi con la sentenza n. 324/2010 laddove,
la Corte Costituzionale, ha stabilito che l'art. 19, d.lgs. n. 165/2001 & applicabile agli enti locali, in
base all'art. 40, comma 1, del d.Igs. n. 150/2009 e di conseguenza & applicabile anche il comma 6-
ter che definisce la durata degli incarichi.

Lecce 31 agosto 2014 Prof. Luigino SERGIO (gié Direttore Generale della Provincia di Lecce)

Cassazione: obbligo e modalita di reintegro del lavoratore dipendente

Corte di Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza n. 13060 del 10 Giugno 2014. Una volta
accertata l'illegittimita dell'apposizione del termine al contratto di lavoro, con conseguente condanna del
datore di lavoro al reintegro in servizio nella forma contrattuale a tempo indeterminato, a che
condizioni pratiche cid deve avvenire? Secondo la Suprema corte il datore deve riammettere in servizio
il lavoratore nelle sue mansioni originarie: il rapporto contrattuale, infatti, si intende come mai cessato.
Nel caso in oggetto il lavoratore era stato assegnato a sede diversa dall'originaria e, non essendosi
presentato una nuova sede, era stato licenziato per assenza ingiustificata dal posto di lavoro. La
questione, giunta in Cassazione, viene risolta dalla Corte secondo cui "l'ottemperanza del datore di
lavoro all'ordine giudiziale di riammissione in servizio a seguito di accertamento della nullita
dell'apposizione di un termine al contratto di lavoro implica il ripristino della posizione di lavoro del
dipendente, il cui reinserimento nell'attivita lavorativa deve quindi avvenire nel luogo e nelle mansioni
originarie”, poiché la continuita del rapporto di lavoro originario implica che "la prestazione deve
persistere nella medesima sede”. Non essendo la decisione del datore di lavoro di destinare il
dipendente presso altra sede sorretta da alcuna motivazione razionale, la stessa deve essere
considerata illegittima, considerando a maggior ragione che il dipendente stesso - in sede di
conciliazione - aveva esplicitato i motivi per cui gli risultava impossibile prendere servizio presso la

sede designata.

Cassazione: Bimbo cade dalla giostra al parco? Nessuna
responsabilita del Comune se il pericolo e evitabile



La Un adulto, e a maggior ragione un genitore, "che accompagna un bambino in un parco giochi deve
avere ben presenti i rischi che cid comporta, non potendo poi invocare come fonte dell'altrui
responsabilita, una volta che la caduta dannosa si & verificata, I'esistenza di una situazione di pericolo
che egli era tenuto doverosamente a calcolare”.

Cosi ha statuito la Corte di Cassazione, con sentenza n. 18167 depositata il 25 agosto 2014,
rigettando il ricorso dei genitori di un bambino che chiedevano la condanna del Comune al
risarcimento dei danni subiti dal figlio a causa della caduta da un cavallo a dondolo in un parco giochi
abruzzese.

Il bambino, che all'epoca dei fatti aveva sei anni, mentre stava giocando su un cavallo a dondolo
all'interno dei giardini comunali, sorvegliato dalla madre, era scivolato sui bubboni metallici esistenti
sull'attrezzo, riportando danni permanenti al volto.

Per la Cassazione, i genitori hanno torto. Condividendo le statuizioni delle corti di merito, che avevano
rilevato come le giostre erano state installate di recente e dunque pienamente funzionanti e conformi
alla normativa speciale in tema di sicurezza, nonché la mancanza di prove sufficienti circa I'esistenza
del nesso di causalita tra la res e il danno lamentato, la S.C. ha dunque escluso qualsiasi
responsabilitd per custodia nei confronti del Comune, affermando anzi che l'incidente era da ricondurre
ad una probabile insufficiente attenzione della madre.

Richiamando la precedente giurisprudenza in materia (tra cui, Cass. n. 23584/2013), la Cassazione
ha, infatti, sottolineato che in ordine all'applicazione dell'ipotesi di responsabilita ex art. 2051 c.c.,
all'obbligo di custodia, che comporta diverse e piu gravi regole probatorie a carico del danneggiante,
"fa pur sempre riscontro un dovere di cautela da parte di chi entri in contatto con la cosa - sicche ,
guando la situazione di pericolo comungue ingeneratasi - sarebbe stata superabile mediante I'adozione
di un comportamento ordinariamente cauto da parte dello stesso danneggiato, potra allora escludersi
che il danno sia stato cagionato dalla cosa, ridotta al rango di mera occasione dell'evento”.

Pertanto, essendo la caduta di un bambino da una giostra, un evento certamente prevedibile ed
evitabile con un grado normale di diligenza, ha concluso la Corte rigettando il ricorso, “l'utilizzo delle
strutture esistenti in un parco giochi - a meno che non risulti provato che le stesse erano difettose e,
come tali, in grado di determinare pericoli anche in presenza di un utilizzo assolutamente corretto -
non si connota, di per sé, per una particolare pericolosita, se non quella che normalmente deriva da
simili attrezzature, le quali presuppongono, comunque, una qualche vigilanza da parte degli adulti”.
Fonte: Cassazione: Bimbo cade dalla giostra al parco? Nessuna responsabilita del Comune se |l

pericolo & evitabile



