Inizio modulo

 Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale per la Campania; 

Sentenza n. 79/2001 del 25.1.2001: distribuzione 'a pioggia' del fondo incentivante in assenza di piani e progetti volti al miglioramento dell'efficienza e dell'efficacia dei servizi - illiceità per carenza di potere - danno erariale: sussistenza.
LA CORTE DEI CONTI
Sezione giurisdizionale per la regione Campania

composta dai magistrati: 


	dott. Salvatore Staro
	Presidente

	dott. Adriano Festa Ferrante
	Consigliere

	dott. Salvatore Nicolella 
	Consigliere relatore


ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di responsabilità promosso dal Procuratore regionale per la Campania nei confronti dei sigg. ........ tutti elettivamente domiciliati in ......... presso lo studio dell'avv. ......, rappresentati e difesi dagli avv........ giusta mandato a margine della memoria di costituzione in giudizio depositata il 4 gennaio 2001.

............
Ritenuto in
FATTO

......il Procuratore Regionale per la Campania ha convenuto in giudizio, innanzi a questa Sezione giurisdizionale, i sigg. ...... per sentirli condannare al risarcimento dei danno di L. 42.430.000 cagionato al Comune di ........ oltre interessi legali e spese di giudizio.
Assume in fatto il Requirente che il pregiudizio in questione è derivato dalla deliberazione giuntale 26 febbraio 1997 n° 45, con la quale i predetti amministratori hanno disposto la corresponsione di un compenso di L. 5.000 per ciascuna ora di servizio pomeridiano prestato nel 1996 dai dipendenti comunali che avevano osservato un orario di lavoro articolato su cinque giorni alla settimana, con due rientri.
Il provvedimento è stato preceduto: 
· dalla deliberazione giuntale 25 marzo 1993 n° 99, con la quale era stata disposta l'apertura degli Uffici comunali anche di pomeriggio, a decorrere dal 1 maggio 1993; 

· dalla riunione della Commissione trattante in data 25 novembre 1996, in occasione della quale, preso atto della "bocciatura", da parte dell'organo tutorio, della deliberazione di liquidazione dei progetti di produttività 1995, si era convenuta la liquidazione del beneficio de quo riservando a tal fine l'importo di L. 56.400.000; 

· ------------------------- 

· dalla riunione della Commissione trattante in data 24 febbraio 1997, in occasione della quale, preso atto che l'apertura pomeridiana degli Uffici aveva consentito alla cittadinanza una maggiore fruibilità dei servizi, si era proposta la liquidazione dei benefici recepita nell'atto in contestazione. 
Il requirente sostiene che l'erogazione ha in realtà costituito una immotivata elargizione ...........; a tal fine:
· ha ribadito che i rientri pomeridiani erano in atto già da alcuni anni, sicché nessun miglioramento, rispetto al passato, poteva registrarsi nel 1996 sotto detto profilo; 
· ha evidenziato che il Segretario comunale aveva espresso parere negativo in ordine alla delibera incriminata, rimarcando anch'egli : 

· la mancanza di una effettiva maggiore utilità per l'utenza; 

· la irritualità della decisione de qua, adottata a posteriori [circostanza questa che pregiudicava ogni effetto incentivante nei confronti dei dipendenti e senza alcun carattere di selettività......]; 

· ha affermato che le giustificazioni fornite dagli amministratori [esigenze legate al trasferimento degli uffici comunali, opportunità di compensare il personale che aveva consentito di anticipare i tempi di migliore allocazione degli stessi e di organizzare un più rapido ed efficiente servizio al pubblico] confermano che i compensi in contestazione non erano riconducibili all'istituto dell'incentivazione e dei miglioramento dei servizi......; 

· ha sottolineato l'assoluta carenza di preventiva individuazione dei settori di intervento e delle iniziative da attuare, con progettazione dei compiti da svolgere, delle modalità attuative e delle risorse umane da impiegare; 
· ha affermato che la grave colpevolezza dei convenuti discende altresì dalla circostanza che essi avevano piena consapevolezza della illegittimità dell'assumenda deliberazione, dato l'inequivoco e circostanziato parere negativo espresso come sopra dal segretario comunale.
........................
........................
Considerato in
DIRITTO

..........il fondo in questione (quello ex art. 31, comma 2 lettera e) e art. 33 del CCNL del 6.7.1995 - n.d.r.) è a destinazione vincolata e … l'erogazione dei compensi è disciplinata rigorosamente da norme inderogabili, le quali ne fissano i presupposti e si pongono quindi come precetti assoluti e cogenti, a tutela della finanza pubblica nel suo complesso e di quella specifica degli enti titolari delle risorse de quibus.

La violazione di queste norme comporta ipso iure una lesione ingiusta a danno dell'ente locale, il quale si vede privato dell'utilitas che avrebbe dovuto conseguire attraverso le risorse in questione.
Orbene, nella presente fattispecie il Collegio ritiene che l'assoluta e non contestata carenza di piani, progetti e altre iniziative preventivamente adottati dai competenti organi, realizza non una mera illegittimità formale, ma sostanzia un illecito amministrativo-contabile produttivo di un danno ingiusto per il Comune di .......... poiché non si tratta di un cattivo uso della potestà amministrativa, bensì di una carenza assoluta di potere in capo agli Amministratori che hanno adottato un atto ....... completamente al di fuori delle finalità della legge, non ricorrendo i presupposti indifettibilmente posti della normativa di riferimento . Tale cogenza normativa esclude ogni configurabilità di vantaggi per l'Amministrazione o la Comunità amministrata ......

Ne consegue che nessun valore esimente possono assumere la certificazione dei 2 gennaio 2001 ........, le postume valutazioni della Commissione trattante, nonché le stesse affermazioni dei difensori del convenuti , dovendosi in particolare evidenziare, in ordine all'attestato l'incremento dei numero di pratiche edilizie trattate nel 1996 ......., ai risultati collegati all'apertura pomeridiana degli Uffici [del resto, già in atto da anni] e al risparmio collegato al mancato intervento di una ditta esterna per le operazioni di trasloco della sede comunale che trattasi di fisiologico andamento delle attività svolte dal personale totalmente svincolato da quei piani e progetti (inesistenti) che - soli - potevano giustificare l'erogazione dei compensi che, invece, sono stati elargiti indistintamente sulla sola base della presenza in servizio costituendo ….una illecita elargizione aggiuntiva e generalizzata che si atteggia quale mera, non consentita, liberalità, [Sezione giurisdizionale per la Campania, 26 giugno 2000 n° 50/2000........].

La somma erogata con la deliberazione giuntale 26 febbraio 1997 no 45 … costituisce dunque, nell'intero importo, un danno ingiusto risarcibile per le finanze dell'ente de quo… 

2. Venendo ora a esaminare il profilo dell'elemento soggettivo della fattispecie dannosa, va sottolineato che, …... Nel caso che ne occupa è fuor di dubbio che i convenuti sono incorsi nella violazione di norme cogenti, trattandosi di un fondo a destinazione vincolata; per cui tale circostanza di per sé farebbe ritenere sussistente in re ipsa la loro grave colpevolezza.
Ma vi è di più che il segretario comunale aveva già espresso le proprie riserve in relazione alla deliberazione gi,untale 27 dicembre 1996 n" 261 ……. 

Ciò sta e significare che nel comportamento dei convenuti sono in concreto individuabili quei precisi sintomi della colpa grave, quali la violazione di elementari norme di comportamento ["non intelligere quod omnes intelligunt" ] e l'inescusabile approssimazione ["incuria maxima"] nella cura di interessi istituzionalmente affidati, sintomi che inducono il Collegio ad affermare la grave responsabilità dei medesimi nella vicenda, con ripartizione dell'addebito in parti uguali ......................
PER QUESTI MOTIVI

l'intestata Sezione giurisdizionale per la regione Campania, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, definitivamente pronunciando,
CONDANNA

i sigg. ............ al pagamento in favore dei Comune di ..............., senza vincolo di solidarietà, dell'importo di £. 8.486.000 ciascuno, oltre interessi legali dalla data della presente pronuncia.
CONDANNA

altresì i sigg. ..............., in solido, al pagamento delle spese processuali in favore dell'Erario .......... 

Cosi deciso in Napoli, nella camera consiglio dei 25 gennaio 2001,

L'ESTENSORE
[dott. Salvatore Nicolella]

IL PRESIDENTE
[dot. Salvatore Staro]
..............................................
Fine modulo

